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lichen Literatur der sechziger Jahre 
1. Vorbemerkung 
Der Krimkrieg war der erste Krieg unter den europäischen Großmächten, in dem 
die Errungenschaften der Technik eine bedeutende Rolle spielten. Kriegführung 
und Technik gingen ein Wechselverhältnis ein, wie es für das Kriegsbild der Folge-
zeit charakteristisch geworden ist. Die überlegenheit des englisch-französischen 
Expeditionskorps in waffentechnischer Hinsicht über die ihm entgegengestellten 
russischen Truppen kam am durchschlagendsten in der unterschiedlichen Aus-
rüstung mit Handfeuerwaffen zum Ausdruck. Die russische Infanterie verwandte 
noch das im 17. Jahrhundert entwickelte Steinschloßgewehrl, während die gegne-
rische Infanterie zumeist schon mit dem modernen Perkussionsgewehr2 (Typ 
Minie und andere) ausgerüstet war. Auch in nachrichten- und verkehrstechnischer 
Hinsicht hatten sich die Alliierten wichtige Neuerungen zunutze gemacht, die Ver-
lauf und Ausgang des Krieges wesentlich mitbestimmt haben. Schon Mitte 1855 
war Westeuropa mit Konstantinopel und dem Kriegsschauplatz auf der Krim 
durch den Telegraphen über Relaisstationen in Varna, Rustschuk und Bukarest 
verbunden. Der strategische Eisenbahnbau bekam durch den Krieg starke Impulse. 
Die russischen Nachschubschwierigkeiten wurden durch das Fehlen einer Eisen-
bahnlinie südlich von Moskau entscheidend beeinflußt. Die Engländer bauten die 
erste Feldeisenbahn der Geschichte, die ihre Stellungen vor der Festung Sevasto-
pol mit ihrem Nachschubhafen Balaklava verband. Zum ersten Mal wurde das 
Dampfschiff zum Transport von Truppen in großem Maßstab eingesetzt. Die 
Truppenbeförderung aus Westeuropa ins Schwarze Meer (über 400000 Mann) 
war bis zu den Invasionen des Zweiten Weltkrieges das größte Transportunter-
nehmen der Geschichte. 
Die Neuerungen in der Kriegstechnik führten zwangsläufig zu i\.nderungen in 
Taktik und Strategie. Die erste Schlacht zwischen den Alliierten und den Russen 
an der AI'ma war ein Aufeinanderprallen zweier Heereskörper im herkömmlichen 
Stil, der in den Bajonettkampf ausmündete. Die Belagerung Sevastopol's, nach 
den Worten des englischen Marineministers der »Augenzahn des russischen 
Bären«, trägt dagegen schon Züge des Grabenkrieges und der Materialschlachten 
des Ersten Weltkrieges. 
Insgesamt gesehen war der Krimkrieg in taktischer und teilweise in logistischer Hin-
sicht der am schlechtesten geführte Krieg der Neuzeit. Die Kriegführung auf bei-
den Seiten läßt sich durch die Worte Mittelmäßigkeit, gemischt mit Unfähigkeit 
hinreichend charakterisieren. Der Hauptwert des Krimkrieges für das Studium der 
Geschichte der Kriegskunst liegt darin, daß er eine Fülle von Beispielen dafür 
bietet, wie das Kriegshandwerk nicht ausgeübt werden soll. 
. Die Kriegsgeschichtsschreibung über den Krimkrieg ist so alt wie der Krieg selbst. 
Aus den ebenso zahl- wie umfangreichen einschlägigen Werken des 19. Jahrhun-
1 Glatter Lauf, Schußweite 150 bis 225 m, geringe Treffleistung im Einzelschuß. 
2 Gezogenes Gewehr mit einer Schußweite bis zu 1000 Schritt und erhöhter Treffsicherheit. Vgl. die 
ungedrudne Diss. von C. H. Roads: The History of the Introduction of the Percussion Breech-
Loading Rifle into British Military Service, 1850-70, Ph. D. Cambridge, Trinity Hall 1961/62. 
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derts ragt die klassische vielbändige Geschichte des Engländers Alexander 
W. Kinglake3, Augenzeuge des Kriegsgeschehens, hervor. Im 20. Jahrhundert hat 
sich besonders der russische Historiker Evgenij Viktorovic Tarle um die kriegs-
geschichtliche Seite in seinen Arbeiten und Schriften über den Krimkrieg verdient 
gemacht4• In jüngster Zeit wurde dem Zusammenspiel von Kriegführung und 
Politik in seinen vielfältigen Wechselbeziehungen besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet. Auf diesem Gebiet hat die Krimkriegsforschung des letzten Jahrzehnts 
bleibende Früchte hervorgebracht. Führend in dieser Hinsicht ist die angelsächsi-
sche Wissenschaft, in einigem Abstand gefolgt von der sowjetrussischen, während 
die französische diesen Komplex bisher am wenigsten bearbeitet hat. 
Eine Pionierleistung hat die englische Historikerin Olive Anderson erbracht. In 
ihrem Buch »A Liberal State at War«5 hat sie die Summe ihrer Untersuchungen6 
über die Funktionsweise der englischen parlamentarischen Regierung unter den 
Bedingungen des Krieges, seine Auswirkungen auf die sozialen Verhältnisse des 
englischen Volkes und auf Verfassungs reform bestrebungen, schließlich über die 
wirtschaftliche Kriegführung und die Kriegsfinanzierung gezogen. Der Krieg hat 
in England den Ruf nach Reorganisation des Heerwesens unüberhörbar gemacht. 
Das Kompetenzenchaos wurde noch während des Krieges durch Zuweisung der 
meisten Verantwortlichkeiten aus anderen Ressorts an das neugeschaffene Amt des 
»Secretary of State for War« weitgehend beseitigt. Die Spannungen zwischen 
Bürgertum und Aristokratie sind durch die Krise des Krieges bis zum Siedepunkt 
erhitzt worden und haben das Selbstbewußtsein der »middle classes« nachhaltig 
gehoben. Auf wirtschaftlichem Gebiet hat der Krimkrieg in England zu einer 
verstärkten Erkenntnis des Faktors Wirtschaftskrieg gegen den Gegner geführt, 
der sich nicht in der Berechnung des Tonnageverlustes der russischen Flotte er-
schöpfte, sondern auf die Schwächung der Wirtschaft Rußlands insgesamt zielte. 
Ober die bei den englischen »Kriegskanzler«, die Premierminister Aberdeen und 
Palmerston, sind kürzlich zwei gewichtige Werke vorgelegt worden. Der in Ka-
nada lehrende Historiker J. B. Conacher, der um eine minutiöse Darstellung der 
Tätigkeit der Regierungsmannschaft unter Aberdeen von Dezember 1852 bis 
Januar 18557 bemüht ist, liefert einige wohlabgewogene Reflexionen über die 
Verantwortlichkeiten für den Ausbruch des Krieges. Er ist der Auffassung, daß 
sowohl Aberdeens pazifistische Haltung als auch das wortstarke, den Krieg mit 
dem östlichen Störenfried des europäischen Gleichgewichts nicht scheuende Ein-
treten Palmerstons für Englands Ehre den Krieg verhütet hätten, wenn beide nicht 
zur Verwässerung ihrer politischen Vorstellungen gezwungen worden wären. 
Conachers Ausführungen über die Periode des »Sitzkrieges« zwischen Rußland 
und den Seemächten von April bis August 1854 und über die Kriegführung bis 
zum Sturz Aberdeens Januar 1855 sind eine Fundgrube an Einzelheiten über die 
Auswirkungen des Krieges auf die britische Regierungsmaschinerie. 
3 A. W. Kinglake: The Invasion of the Crimea. Its Origin, and an Account of its Progress down to 
the Death of Lord Raglan, Bde 1-8, Edinburgh, London 1863-87; Bde 1-9, Edinburgh, London, 
6. Auf!. 1877-88. 
4 Hauptwerk: E. V. Tarle: Krymskaja vojna (dt. Der Krimkrieg), Bde 1-2, Moskau, Leningrad 
1941-43; 4. Aufl., bearb. von N. M. DruZinin, Moskau 1959 (= Socinenija v dvenadcati tomach, 
Bd 8,9). 
5 O. Anderson: A Liberal State at War. English Politics and Economics during the Crimean War, 
London, Melbourne, Toronto, New York 1967. Vgl. dazu auch meine ausführlichere Besprechung 
im Historischen Jahrbuch 89 (1969), S. 466 ff. 
8 über ihre Voruntersuchungen zu ihrem Buch werde ich mich eingehend in dem in Anm.10 ge-
nannten Bericht äußern. 
7 J. B. Conacher: The Aberdeen Coalition 1852-1855. A Study in Mid-Nineteenth-Century Party 
Politics, Cambridge .1968. Eine ausführliche Besprechung von mir erscheint demnächst in der 
Zeitschrift »Der Staat«. 
Als Fortsetzung dazu bis zum Kriegsende sind die einschlägigen Abschnitte in 
dem Buch Donald Southgates über Palmerston8 anzusehen. Southgate sieht die 
Amtszeit Palmerstons als Kriegspremier nicht antithetisch zu derjenigen Aber-
deens, wie das häufig, auch bei Conacher (wenn auch nur andeutungsweise) der 
Fall ist. Einem Vergleich mit Churchills Kriegführung nach 1940 hält Palmerstons 
Politik während des Krimkrieges nicht stand. Neben den zahlreichen großenteils 
institutionellen Gründen liegt die Erklärung dafür nicht zuletzt in dem Umstand, 
daß der Krieg nach Palmerstons Meinung vorzeitig beendet, nämlich auf Drängen 
Napoleons IH. hin abgebrochen wurde. Palmerstons Kriegsziel, die nachhaltige 
Schwächung der die Ruhe Europas bedrohenden russischen Militärrnacht, ließ sich 
daher nicht voll verwirklichen, und seine Qualitäten als Führer einer in ihren 
Ehrenvorstellungen getroffenen Nation konnten wegen des raschen Friedensschlus-
ses nicht zur Entfaltung kommen. Der Krimkrieg war für England, zumindest 
aber für Palmerston, ein Jahr zu früh zu Ende gegangen. 
In der russischen Geschichtsschreibung sind es die Forschungen I gor' V asil' evic 
Bestuzevs, die in ihrer Fruchtbarkeit mit denen Andersons verglichen werden 
können9• Bestuzev ist allerdings noch nicht wie Anderson zu einer umfassenden 
Analyse der innenpolitischen Situation während des Krimkrieges gelangt; er hat 
zunächst nur Fragen gestellt, die der Detailuntersuchung noch harren. Die Rich-
tung zu einer sachgerechten, von parteiideologischen Zwängen befreiten Beant-
wortung hat er aber schon vorgezeichnet. 
Da wir uns an anderer Stelle über die Literatur zur politischen Geschichte und zur 
Wirtschaftsgeschichte der kriegführenden und nichtkriegführenden Länder Euro-
pas während des Krimkrieges ausführlich äußern werden 10, beschränken sich die 
folgenden Ausführungen auf den rein kriegsgeschichtlichen Aspekt, soweit er in der 
Literatur des letzten Jahrzehnts behandelt wurde. 
2. Zur englischen Kriegführung 
Das am besten fundierte monographische Werk über die militärgeschichtliche Seite 
des Krimkrieges während des Berichtzeitraums stammt von Christopher Hib-
bert11, der aus einer Fülle bisher unbenutzter Quellen (vor allem Nachlässen 
britischer Offiziere) eine Geschichte der Operationen des britischen Expeditions-
korps für das Schwarze Meer geschrieben hat. Die anderen Kriegsschauplätze 
(Ostsee, Weißes Meer, Pazifik) und der Anteil der nichtbritischen Kriegsteilneh-
mer sind unberücksichtigt gelassen oder stehen im Hintergrund. Die Auswahlprin-
zipien entsprechen also im wesentlichen denen Kinglakes, dessen Geschichte des 
Krimfeldzuges heute jedoch auf weite Strecken hin veraltet ist. Hibbert fühlt sich 
seinem Vorgänger dennoch verpflichtet, bezeichnet er doch dessen Untersuchung als 
das beste in englischer Sprache geschriebene militärgeschichtliche Werk schlecht-
8 D. Southgate: » The Most English Minister ... c The Policies and Politics of Palmerston, London, 
Melbourne, Toronto, New York 1966. über andere Aspekte des Buches vgl. meinen in Anm. 10 
genannten Bericht. 
9 Eine Würdigung seiner Forschungen findet sich in meinem in der folgenden Anm. genannten 
Bericht. 
10 W. Baumgart: Probleme der Krimkriegsforschung. Ein Berimt über die Literatur des letzten 
Jahrzehnts (1961-1970). Erscheint 1971 in Jg 19 der Jahrbücher für Geschimte Osteuropas. Bei 
beiden Berichten schließe ich mim mronologism an den Aufsatz von E. Hösch an: Neuere Literatur 
(1940-1960) über den Krimkrieg, in: Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 9 (1961), S. 399 ff. 
(zit. Hösm). Vgl. auch meine demnämst (voraussichtlich 1971) in Göttingen ersmeinende Mono-
graphie unter dem Titel: Der Friede von Paris 1856. Studien über das Verhältnis von Krieg-
führung, Politik und Friedensbewahrung. 
11 Ch. Hibbert: The Destruction of Lord Raglan. A Tragedy of the Crimean War 1854-55 (London 
1961). 
hin12. Von Kinglake hat Hibbert - in kondensierter Form - manche Szenen-
bilder übernommen, etwa die Beschreibung des berühmten selbstmörderischen An-
griffes der Leichten Brigade13. Mitunter ist die übernahme unkritisch, wie bei der 
Schilderung der Sitzung des englischen Kabinetts vom 28. Juni 1854, in welcher 
der Befehl zur Landung der alliierten Armeen in der Krim bekanntgegeben wurde 
und während der die meisten Kabinettsmitglieder geschlafen haben sollen14• 
Hibbert wollte nicht nur eine militärische Geschichte des Krimfeldzuges schreiben, 
er hat mit Vorbedacht den Befehlshaber des britischen Expeditionskorps, Lord 
Raglan, zur »zentralen Figur der Tragödie«15 gemacht. Raglan, Veteran des Spa-
nienkrieges in der napoleonischen Zeit, rechte Hand des Herzogs von Wellington, 
nach dessen Tod 1852 zum Master-General of the Ordnance (Generalfeldzeug-
meister) ernannt, ist von weiten Teilen der damaligen britischen öffentlichkeit 
zum Sündenbock für das Versagen des Heeres in dem schrecklichen Winter 1854/55 
gestempelt worden. Hibberts Darstellung ,ist der (unausgesprochene) Versuch einer 
Ehrenrettung Lord Raglans. Der Titel des Buches drückt diesen nie polemisch, 
sondern mit verhaltenem Engagement gemachten Versuch bereits deutlich aus: 
Raglan, der Ende Juni 1855, nur wenige Wochen vor der Erstürmung Sevasto-
pol's den vielfältigen Anstrengungen seiner Tätigkeit erlag, wurde »vernichtet«; 
er wurde, um eine etwas strapazierte Metapher aus der Weltkriegsgeschichte zu 
verwenden, von hinten, von der Heimat, erdolcht. Hibbert scheint die zeitgenössi-
sche Verdammung seines Helden als das »Sühneopfer« für ein »allgemein empfun-
denes Schuldbewußtsein« aufzufassen16 - ein völkerpsychologischer Vorgang, 
der in Krisensituationen einer stolzen Nation immer wieder zu beobachten ist. 
Der Versuch des Autors, Raglan vor der Geschichte von Schuld freizusprechen, 
kommt am deutlichsten in dem Abschnitt zum Ausdruck, in dem von den Angrif-
fen auf die Person des Oberkommandierenden in der Heimat, die durch einen 
massiven Artikel der »Times« Dezember 1854 eröffnet wurden, die Rede ist17. Es 
ist das eindrucksvollste Kapitel dieses eindrucksvollen Buches, in dem aber auch 
die meisten Vorurteile stecken. Durch ausführliche aus den Quellen genommene 
Beschreibung des katastrop~alen Zustandes der britischen Interventionsarmee im 
Winter 1854/5518 wird der Eindruck suggeriert, daß die Armee aus eigenen 
Stücken an ihrem Schicksal nichts zu ändern vermocht habe. Raglan, der über 
50 Dienstjahre vorweisen konnte, hatte an der englischen Heeresstruktur nichts 
auszusetzen; in einem Brief an die Königin sprach er von der »excellence of the 
present system«19. 
Den Dolchstoß in den Rücken dieser intakten »unbesiegten« Armee scheint nach 
Hibbert in erster Linie die von Raglan gehaßte »Times« geführt zu haben20. 
Doch der Verrat militärischer Geheimnisse, wie er in den Veröffentlichungen der 
»Times« gesehen werden könnte, und überhaupt das für spätere Zeiten unvorstell-
bare Maß an Pressefreiheit in England, wie ärgerlich das alles für die Heeresfüh-
12 Ebd., S. XXI. 
13 Ebd., S. 141 ff. 
14 Ebd., S. 26. 
15 Ebd., S. XXI. 
16 Ebd., vgl. etwa den Passus S. 227: »They [several intelligent officers] realised [ ... ] that when 
an army meets disaster its commander is the obvious target for blame and abuse; and that, in this 
case as in others, the man pushed forward as a sin-offering is only the epitome and incarnation 
ofa general sense of guilt.« 
17 Ebd., S. 219 ff., Kapitel,. The Private War«. 
18 Ebd., S. 240, vgl. den makabren Passus über die »Gebein-Straße«, den Transportweg vom Hafen 
Balaklava zu den Schützengräben im Kapitel »Nightmare«. 
18 Ebd., S. 226. 
20 Ebd., S. 158, 219 ff. 
rung sein mochte - kriegsentscheidend ist dieses Moment jedenfalls nicht gewesen. 
Und was das Versagen der britischen Armee angeht, so sind die Ursachen in vieler-
lei Faktoren zu suchen, nicht zuletzt aber auch in der Heeresführung selbst. Hibberts 
warmes Eintreten für seinen Helden mag Lord Raglan zu einer sympathischen, 
liebenswerten Persönlichkeit machen - das Bild eines großen Heerführers, der 
nur durch die Unfähigkeit der heimischen Behörden und das gehässige Treiben der 
öffentlichen Meinung »vernichtet« worden sei, vermag sein Buch doch nicht über-
zeugend zu vermitteln. Wo aber gab es)m Krimkrieg einen großen Heerführer? 
Das Urteil W. Baring Pembertons21 über Raglan ist demjenigen Hibberts gen au 
entgegengesetzt. Pemberton verkennt nicht die hohen menschlichen Qualitäten 
Raglans: »Die britische Armee ist niemals von einem größeren Gentleman als 
Lord Raglan geführt worden22.« Sein strenger Ehrenkodex, seine selbstlose 
Pflichterfüllung, seine vollendeten Umgangsformen und seine Herzensgüte seien 
von keinem anderen Oberbefehlshaber der Kriegsgeschichte erreicht worden. Pem-
berton sieht die Tragödie Raglans nun gerade darin, daß allein diese Eigenschaften 
ihn für das Kommando einer nach vierzigjähriger Friedenszeit ins Feld geschi<xten 
Armee disqualifizierten, er aber dennoch an ihre Spitze gestellt wurde. 
Doch nicht nur Raglans Charakter hätte ihn ungeeignet zum Oberbefehlshaber 
erscheinen lassen müssen. Auch ein Mindestmaß an Truppenführung hatte Raglan 
nicht vorzuweisen28. Seine seit Jahrzehnten mangelnde Berührung mit der Truppe 
hatte ihn in einen »Schreibtisch-General«, in einen »Whitehall-Krieger« verwan-
delt. Und aus dieser Rolle hat sich Raglan in seinem Hauptquartier auf der Krim 
nicht befreien können. 
Im Verlauf seiner Schilderungen und Erörterungen der verschiedenen Schlachten 
des Krimkrieges (AI'ma, Balaklava, Inkerman, »Winter« 1854/55, Sturm auf den 
Redan) läßt Pemberton diese grundlegenden Schwächen des Oberbefehlshabers an 
Hand von Einzelheiten anschaulich und deutlich werden: die exzessive Sorge, Rei-
bungen mit untergebenen Generalen (Lords Lucan und Cardigan) und dem fran-
zösischen Verbündeten zu vermeiden; seine taktischen Mißgriffe während der 
Schlachten (zum Beispiel die unfertige Entfaltung der Linien bei der Schlacht an 
der AI'ma24 ; jene fatale mißverständliche Befehlsübermittlung, wodurch die 
Leichte Brigade in den Tod, das heißt in die Rohre der russischen Artillerie ge-
schickt wurde) und seine strategischen Fehler (der Flankenmarsch an der Ostseite 
Sevastopol's vorbei nach Süden an die Küste, eine der »phantastischsten Operatio-
nen des Krieges«25, wie überhaupt die leichtfertige Wahl Balaklavas als Opera-
tionsbasis). Durch energische und drohende Vorstellungen gegenüber den Heimat-
behörden und weniger rücksichtsvolle Behandlung Untergebener hätten die 
schlimmsten übelstände in der Armee (Fehlen eines Trains etc.) und die Katastro-
phe des Winters 1854/55 vermieden werden können. 
Bei den Schlachtenschilderungen setzt sich Pemberton stets kritisch mit Kinglake 
auseinander und berücksichtigt die für den Gang der Schlachten wichtigen topo-
graphischen Verhältnisse. Die Bedeutung der einzelnen Schlachten wird am Ge-
samtgeschehen gemessen. Balaklava (25. Oktober 1854) nennt Pemberton die 
Schlacht der versäumten Gelegenheit26. Inkerman (5. November 1854), eine der 
21 W. B. Pemberton: Battles of the Crimean War, London (1962). 
22 Ebd., S. 170. 
23 Er hat nie in seinem Leben eine Kompanie, geschweige denn ein Regiment geführt. Palmerston 
nannte ihn ein ,.Gewohnheitstier« (»a creature of habit«). 
U Ebd., S. 41. 
25 Ebd., S. 70. 
28 Ebd., S. 89. 
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ruhmvollsten Schlachten in der Geschichte der britischen Armee27, war eine 
Schlacht im Nebel oder vielmehr, wegen der Wetterverhältnisse, eine Serie isolier-
ter, kleiner Gefechte. Sie machte den russischen Plan zunichte, die rechte Flanke 
der Engländer aufzurollen, und zerstörte die Hoffnungen der Alliierten, einen 
Frontalangriff auf Sevastopol' ansetzen zu können. Nach Auffassung Pembertons 
hätte Sevastopol' ohnehin unmittelbar nach der Schlacht an der AI'ma von der 
unbefestigten Nordseite her durch einen Handstreich genommen werden sollen. 
Die russische Führung hat das tatsächlich befürchtet. Die Kriegsentscheidung wäre 
dadurch ein Jahr früher gefallen, und das Leben von Hunderttausenden von Sol-
daten hätte gerettet werden können. 
Aus dem Buch spricht ein hoher Grad an Sachverstand und Urteilskraft. Als 
Quellen dienten Pemberton die Briefe zahlreicher britischer Offiziere und ver-
schiedene Regimentsarchive. Es ist nur bedauerlich, daß sich im Text keine genauen 
Quellennachweise finden. 
Neben den bedeutenden Werken Hibberts und Pembertons ist eine Reihe weriiger 
wichtiger Einzeluntersuchungen zu vermerken. 
Eine neue Beschreibung der ersten Schlacht zwischen dem alliierten Landungsheer, 
das sich im September 1854 auf dem Marsch von seinem Landeplatz Evpatorija in 
Richtung Sevastopol' befand, und den auf der Krim verfügbaren russischen Trup-
pen an dem Flüßchen Al'ma bietet der Rhodesier Peter Gibbs28• Es handelt sich 
um eine populärwissenschaftliche Darstellung, die aber nie ins Romanhafte abglei-
tet. Sie scheint im wesentlichen auf Kinglakes Monumentalwerk zu basieren, of-
fenbar wurde keine nichtenglische Literatur, auch keine französische, verwendet29• 
Das führt zu einer überbewertung des englischen Anteils an der Schlacht; die rus-
sische Gegenseite erfährt nirgends eine gleichwertige Behandlung. 
Wenn Gibbs sich grundsätzlichen Fragen zuwendet und seine Schlachtenschilde-
rung in den größeren Zusammenhang der Gesamtsituation einordnet, gelangt er 
zu schiefen Urteilen und präsentiert falsche Fakten30. Gibbs nennt die Schlacht an 
der Al'ma die »entscheidende Schlacht des Krimkrieges«31. Das ist richtig in dem 
Sinn, daß hier ein einziges Mal die gesamten momentan verfügbaren Kräfte der 
Kriegführenden aufeinanderstießen. Die späteren Schlachten des Krimkrieges (Ba-
laklava, Inkerman, an der Cernaja) waren nur Teilschlachten. Insgesamt betrach-
tet kann die Schlacht an der AI'ma aber kaum anders denn als eine Episode in der 
Kriegsgeschichte angesehen werden. Auf die Entwicklung der Kriegskunst hatte sie 
keinerlei Einfluß. Die strategische wie taktische Anlage der Schlacht auf beiden 
Seiten ist durch ihre Mittelmäßigkeit und Fehlerhaftigkeit gekennzeichnet. 
Es war nicht die Schlacht an der Al'ma, die zu einer grundlegenden Änderung der 
englischen wie der russischen Heeresverfassung führte, sondern der mörderische 
Kampf um Sevastopol'. Hier wurde der erste Stellungskrieg der modernen Ge-
schichte geführt, der die Knochenmühlen (ein zeitgenössischer russischer Aus-
druck) und Fleischwölfe des Ersten Weltkriegs (Verdun etc.) vorwegnahm. Wenn 
der Krimkrieg überhaupt einen Einfluß auf die Entwicklung der Kriegskunst und 
-wissenschaft ausgeübt hat, dann durch die Eigentümlichkeiten der Belagerung 
Sevastopol's. Es wäre eine Studie wert, diesen Einfluß (in der Entwicklung der 
Elemente des Stellungskrieges und der Taktik der Schützenkette, in der technischen 
27 Ebd., S. 119. 
28 P. Gibbs: The Battle of the Alma, Philadelphia, New York (1963) (= Great Battles of History). 
29 Ebd., S. 205. 
30 Ebd., Beispiel: Die Türken erklärten Rußland nicht am 23.10., sondern am 4.10.1853 den 
Krieg (S. 9); S. 19 wird die türkische Kriegserklärung gar auf Juli 1853 vorverlegt. 
31 Ebd., S. 186. 
Verbesserung der Artillerie, in der Koordinierung von Land- und Wasseroperatio-
nen, im übergang zum Bau von Panzerschiffen zur Niederkämpfung von Küsten-
forts etc.) bis zum Ersten Weltkrieg zu verfolgen. Sevastopol', nicht die Dörfchen 
Al'ma und Burljuk, ist, v.erbunden mit den bolschewistischen Untergrundkämp-
fen während der deutschen Besetzung 1918 und den Kämpfen 1941/42, zur »Hel-
denstadt« der Sowjetunion mit mancherlei Attributen eines Nationalheiligtums 
geworden. 
Dem Einsatz einer englischen Spezialtruppe in der Krim geht G. F. Chadwick in 
einem Beitrag32 nach, für den er den Nachlaß des Initiators dieser Truppe, Sir 
Joseph Paxton, und des englischen Kriegsministers Lord Panmure verwenden 
konnte. Es handelt sich um eine Armierungstruppe (Army Works Corps), die aus 
angeworbenen Arbeitern (navvies) bestand, von zivilberuflichen Ingenieuren ge-
führt wurde und in der Krim Pionierarbeiten durchzuführen hatte. Die Anwer-
bung, Ausrüstung und Beförderung nach der Krim erfolgten auf Wunsch Paxtons 
ohne Zutun der Armeebehörden; in der Krim sollte das Korps direkt unter dem 
Befehl des Chefs der Genietruppen, Generalmajor Sir Harry James, stehen. 
Das erste Bataillon traf im Laufe der Sommermonate 1855 in Balaklavaein, zwei 
weitere folgten im Herbst und brachten das Korps auf einen Bestand von etwa 
3000 Mann. Die Aufgabe der Truppe bestand hauptsächlich in der Anlage von 
Versorgungs straßen vom Hafen zur Front, im Bau von Winterunterkünften für 
die englische Armee, in der Aushebung von Schützengräben und der Mitwirkung 
an der Instandhaltung der soeben fertiggestellten Feldeisenbahn von Balaklava an 
die Front. 
Vor einer überbewertung des Einsatzes dieser Spezialtruppe muß auf Grund des 
Berichts Chadwicks gewarnt werden. Ihr hat die Kriegsberichterstattung des 
Times-Korrespondenten in der Krim, Russell, Vorschub geleistet33• Die Disziplin 
der Armierungssoldaten war gering, die Reibungen zwischen den Ingenieuren und 
der Armeeführung fügten der Sache nicht geringen Schaden zu. Doch kann gesagt 
werden, daß ohne die Armierungssoldaten die Feldeisenbahn im kommenden Win-
ter kaum verwendbar gewesen wäre; und der Bau einer Teerstraße von Bala-
klava an die Front hat die Verbindung der kämpfenden Truppe mit ihrer lebens-
wichtigen Nachschubbasis Balaklava erheblich verbessert, so daß eine zweite Win-
terkatastrophe für die englische Armee vermieden werden konnte34• 
Da der Krimkrieg in erster Linie ein Landkrieg war, nimmt er in den Annalen der 
Seekriegsgeschichte keinen bedeutenden Platz ein35, obwohl er der erste groß-
angelegte Versuch der Royal Navy war, dampfbetriebene Schiffe einzusetzen. Vom 
Beginn des Krieges an war es klar, daß Rußland mit seiner unterlegenen Flotte die 
englische Seeherrschaft nicht in Frage stellen und großes Gewicht auf Küstenforts 
(Kronstadt/Sveaborg, Odessa/Sevastopol') legen würde, vor denen die holz-
gebauten Kriegsschiffe der Alliierten der Gefahr vollständiger Vernichtung, gleich 
den türkischen Schiffen vor Sinope (November 1853), ausgesetzt gewesen wären. 
Die französische Marine versuchte, dieser Schwierigkeit durch Panzerung ihrer 
32 G. F. Chadwick: The Army Works Corps in the Crimea, in: The Journal of Transport History 6 
(1964), S. 129 ff. 
33 Ebd., S. 137: "Wir werden ein Werk römischer Baukunst hinterlassen, wenn wir aus der Krim 
abziehen.« 
34 über andere Aspekte des Army Works Corps vgl. den Beitrag von O. Anderson: Early Experi-
ences of Manpower Problems in an Industrial Society at War: Great Britian 1854-56, in: 
Political Science Quarterly 82 (1967), S. 526 ff. Dazu vgl. auch meinen in Anm. 10 genannten 
Bericht. 
35 Zur maritimen Seite des Krimkrieges vgl. vor allem die Arbeit von W. Treue: Der Krimkrieg und 
die Entstehung der modernen Flotten, Göttingen (1954) (= Göttinger Bausteine zur Geschichts-
wissenschaft, 18). 
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angreifenden Schiffe zu begegnen. Der entsprechende Erfolg beim Angriff auf 
Kinburn (Oktober 1855; »die Geburtsstunde des Panzerschiffs«86) schien diese 
Auffassung zu rechtfertigen. Die englische Marine versuchte, mit diesem Problem 
auf eine mehr orthodoxe Weise fertig zu werden, indem eine große Anzahl kleiner 
Schiffe, ausgerüstet mit einem oder zwei schweren Geschützen, die der Feuerkraft 
einiger weniger großer Schiffe entsprachen, zum Einsatz kam und dem Feind eine 
große Zahl weit verstreuter beweglicher Ziele, die schwer zu treffen waren, bot. 
Der Angriff auf Sveaborg 1855 schien diesen überlegungen recht zu geben. 
Für eine derartige Seekriegführung fehlten bei Kriegsbeginn jedoch die nötigen 
Schiffe. G. A. Osbon hat es sich zur Aufgabe gemacht zu untersuchen, wie wäh-
rend des Krimkrieges diese Lücke im Schiffsbestand geschlossen wurde87. Insge-
samt wurden auf englischen Werften während des Krieges 150 Kanonenboote von 
je 200-300 t gebaut, von denen aber etwa nur ein Drittel noch zum Einsatz kam. 
Der Bau dieser Boote ist vielleicht das erste Beispiel für eine Massenherstellung im 
Schiffsbau. Osbon bietet eine Menge technischer Daten für diese Schiffe (Größe, 
Maschinenausrüstung, Bestückung, Schattenrisse der verschiedenen Typen, Ver-
wendungsdauer etc.), sagt aber leider kaum ein Wort über ihren Einsatz und ihre 
Bewährung in der Ostsee oder im Schwarzen Mee~ während des Krieges. 
Eine der wenigen englischen Frauen, die zu den Schlachtenbummlern des Krim-
krieges im eigentlichen Sinne des Wortes gehörten, war Mrs. Fanny Duberly, Frau 
des Hauptmanns Henry Duberly. Sie war die einzige Frau, die den Krieg vom 
ersten bis zum letzten Tag aus nächster Nähe miterlebte. Ihr Tagebuch, in dem sie 
ihre Erlebnisse niederschrieb, erschien bereits im Herbst 1855 in London. E. E. P. 
Tisdall hat neben diesem veröffentlichten und wohl zur Veröffentlichung bestimm-
ten Tagebuch die erst seit ein paar Jahren verfügbaren Briefe Mrs. Duberlys an 
ihre Schwester Selina für die Schilderung seiner HeIdin und ihres Lebens in den 
Lagern von Varna und Balaklava benutzen können88. 
Das Buch ist von geringem historisch-politischen Belang und gehört zu dem 
Genre der in den letzten Jahrzehnten in England zahlreich erschienenen Kriegsteil-
nehmerberichten, die als solche häufig nur von einigem kulturgeschichtlichen Wert 
sind. Unter diesem Aspekt wäre es nützlicher gewesen, wenn der Autor statt der 
Aneinanderreihung von Tagebuch- und Brief-Fetzen und des verbindenden Kom-
mentars eine Auswahl der Quellen ediert hätte. 
Dem Bestreben des Autors, »to catch the spirit of those grim days in the Crimea 
and the sensations of the heroine« und seine während seiner Versenkung in die 
Ereignisse aufgekommenen Gefühle in das Buch umzusetzen39, entspricht es, daß er 
dem berühmt-fatalen Angriff der Leichten Brigade breiten Raum gewährt40, 
ebenso wie dem Orkan vom 14. November 1854, der den Notkriegshafen von 
Balaklava in einen einzigen Trümmerhaufen verwandelte41 • Die Beschreibung 
der makabren Szenerie im Hafen durch die Duberly ist tatsächlich ein Stück mei-
sterhafter Prosa. 
Der Durchschnitts-Engländer, der mit dem Wort Krimkrieg gewöhnlich zwei Vor-
stellungen verbindet - nämlich die des von Tennyson unsterblich gemachten An-
griffs der Leichten Brigade und der legendenhaften Tätigkeit der »Lady with the 
38 E. Daniels, in: H. Delbrück: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte 
6.T., Berlin 1932, S.164. 
37 G. A. Osbon: The Crimean Gunboats, in: Mariner's Mirror 51 (1965), S. 103 ff., 211 ff. 
38 E. E. P.Tisdal1: Mrs Duberly's Campaigns. An Englishwoman's Experiences in the Crimean War 
and Indian Mutiny (London 1963). 
39 Ebd., S. 10. 
40 Ebd., S. 97 ff. 
41 Ebd., S. 107 ff. Zum folgenden vgl. S. 115. 
Lamp« (Florence Nightingale42) -, dürfte bei der Lektüre dieses historischen 
Gemäldes auf seine Kosten kommen43. 
3. Zur russischen Kriegführung 
Von der sowjetrussischen Historiographie ist seit dem Buch I. V. Bestu~evs44 über 
die militärgeschichtliche Seite des Krimkrieges kein monographisches Werk ver-
öffentlicht worden. Einen nachdrücklichen Hinweis verdienen aber die von Bestu-
~ev, B. I. Sverev und anderen verfaßten einschlägigen Artikel in der großangeleg-
ten »Sowjetischen historischen Enzyklopädie«45. Sie spiegeln das seit einigen Jah-
ren feststellbare hohe Maß sachgebundener Forschung in der sowjetrussischen Ge-
schichtswissenschaft wider. Den Artikel »Krimkrieg 1853-56« hat Bestu~ev ver-
faßt46. Er bietet auf über fünf Spalten die wichtigsten Daten und Fakten über das 
Kriegsgeschehen47. Den Ausführungen ist eine ganzseitige geographische Skizze 
der Kriegsschauplätze in Europa beigegeben. Mehrere Einzelskizzen bieten eine 
graphische übersicht über die Operationen auf der Krim, an der Donau, im Kau-
kasus, in der Ostsee und im Pazifik (Kamcatka). Den Schluß des Artikels bilden, 
wie das bei längeren Artikeln der Enzyklopädie üblich ist, ein kritischer überblick 
über die Forschung und je ein Abschnitt über die wichtigsten Quellenveröffent-
lichungen und die Literatur. 
Eine Stelle aus den Bemerkungen Bestu~evs über den Forschungsstand verdient, 
wörtlich zitiert zu werden, da sie den Geist der heutigen Geschichtswissenschaft in 
der Sowjetunion besonders gut und knapp charakterisiert und dokumentiert: 
»Unter den Verhältnissen des Personenkults um Stalin zeigte ein erheblicher Teil 
dieser Arbeiten [der sowjetrussischen Wissenschaft in den vierzig er und fünfziger 
Jahren] andere Mängel [außer demjenigen unzureichender Quellenbenutzung] : in 
ihnen wurde bei der Behandlung der Außenpolitik Rußlands Schönfärberei betrie-
ben, einige russische Heerführer wurden idealisiert. Nach dem 20. Kongreß der 
KPdSU wurden diese Mängel kritisiert (vgl. »VI« [Voprosy istorii], 1957, No. 2), 
und die Untersuchung des Krimkrieges nahm einen objektiveren Charakter an.« 
Bestu~ev hat auch in dem zuletzt erschienenen Band der Enzyklopädie den Bei-
trag über die Belagerung Sevastopol's geschrieben48. Ihm sind wiederum einige 
ausgezeichnete Skizzen über den Fortgang der Belagerung beigegeben. 
Zur Verifizierung von Daten und Fakten (betreffend Truppenstärken, Verlust-
zahlen und ähnlichem) vermögen diese und die anderen zahlreichen einschlägigen 
Artikel49 am raschesten zuverlässige Informationen zu bieten. 
42 Zu der zahlreichen über sie erschienenen Literatur vgl. Hösch, S.430, Anm. 129. 
43 Weitere Literatur D. A. Reid: Soldier Surgeon. The Crimean War Letters of Dr. Douglas A. Reid 
1855-1856, ed. by J. O. Baylen and A. Conway, Knoxville 1968. Belangvoll höchstens für die 
Atmosphäre im Schützengraben, weniger für die Geschichte des Sanitätswesens; dsgl. G. Lawson: 
Surgeon in the Crimea. The Experiences of George Lawson Recorded in Letters to his Family 
1854-1855. Ed., enlarged and explained by V. Bonham-Carter, assisted by M. Lawson, London 
(1968). 
44 I. V. Bestuzev: Krymskaja vojna 1853-1856 gg. (dt. Der Krimkrieg 1853-1856), Moskau 1956. 
45 BestuzevlB. I. Sverev: Sovetskaja istori~eskaja enciklopedija, hrsg. von E. M. Zukov u. a., 
Bd 1-12 (noch nicht abgeschlossen), Moskau 1961-1969. 
46 Ebd., Bd 8, Moskau 1965, Sp. 196 ff. Vgl. zur inneren Entwicklung der sowj. Geschichtsschreibung 
seit Stalins Tod J. Fischers Rezension zu Nekritsch-Grigorenko: Genickschuß, in diesem Band der 
MGM, S. 225 ff. 
47 Die politischen Verhältnisse sind in den Artikeln "Vostocnyj vopros« (dt. Die orientalische 
Frage) ebd., Bd 3, Moskau 1963, Sp. 743 ff. und ,.PariZskij mirnyj dogovor 1856« (dt. Pariser 
Friedensverhandlungen 1856) ebd., Bd 10, Moskau 1967, Sp. 856 dargelegt. 
48 Ebd., Bd 12, Moskau 1969, Sp. 625 ff. (»Sevastopol'skaja oborona 1854-55«). 
49 Die wichtigsten das Kriegsgeschehen betr. Artikel finden sich an folgenden Stellen: Seegefecht 
von Sinope (»Sinopskoe srazenie 1853«), Bd 12, Sp. 893 f. (Verf. B. I. Sverev); Schlacht an der 
Eine Darstellung der Geschichte der russischen Armee unter Nikolaus I., die das 
militärische Desaster Rußlands im Krimkrieg durch Klärung der Voraussetzungen 
verständlich macht, besitzen wir nicht aus der Hand eines russischen, sondern eines 
amerikanischen Historikers. lohn Shelton Curtiss hat bewiesen, daß sich darüber, 
auch wenn archivalische Quellen nicht verwertet werden konnten, ein solides Buch 
schreiben läßt5o• Die im 19. Jahrhundert veröffentlichten einschlägigen russischen 
Quellen und Darstellungen (unter den Fachzeitschriften besonders die »Russkaja 
starina«) bieten nämlich eine Fundgrube von Informationen, und aus ihnen hat 
Curtiss sein Material fast ausschließlich geschöpft. Trotzdem kann Curtiss nicht den 
Anspruch erheben, mit seinem Werk eine abschließende Behandlung des Gegen-
standes erbracht zu haben, da die Archivalien eben nicht benutzt werden konnten. 
Hier bleibt der Wissenschaft noch ein weites Feld zur Grundlagenforschung. 
Curtiss' Darstellung schließt den gesamten Verlauf des Krimkrieges mit ein, was 
aus dem Titel des Buches nicht hervorgeht: in den zwei letzten Kapiteln wird der 
Gang der wichtigsten militärischen Aktionen erzählt. Der Bezug auf den Krim-
krieg ist aber auch in den anderen Abschnitten, vor allem den systematischen, stets 
vorhanden: Der Krieg war die größte Feuerprobe für das nikolaitische Heeres-
system. Es hat sie nicht bestanden. Die Kriege in den Jahren 1827 bis 1831 und 
dann nach einer langen Friedenszeit der Einsatz gegen das aufständische Ungarn 
1849 hatten die Schwächen des Systems nicht aufgedeckt, da sie stets mit einem 
Sieg über einen nicht ebenbürtigen Gegner (Perser, Türken, Polen, Ungarn) ende-
ten. Nikolaus hat sich immerhin bemüht, die schlimmsten Notstände zu beseitigen 
und einige Reformen einzuführen. Die Dienstzeit in der Armee, die vom Volk als 
eine riesige Strafanstalt angesehen wurde, betrug in der Regel 25 Jahre. Bei guter 
Führung war jetzt die Entlassung nach 15 Jahren möglich. Änderungen in den 
Verwaltungsaufgaben der Armee, vor allem in ihrem Rechnungswesen, vermochten 
den hohen Grad an Korruption, dem Krebsschaden der russischen Gesellschaft, der 
in der Armee zu Lasten des gemeinen Soldaten ging, wenigstens etwas herab-
zudrücken. Durch Verbesserungen im Sanitätswesen ließ sich die hohe Krankheits-
und Sterblichkeitsrate (mindestens doppelt so hoch wie in den Armeen der west-
lichen Länder) um einiges senken. Und eine Revision des Militärstrafrechts zeitigte 
in ihrem Gefolge eine Abnahme der Desertionen. 
Doch solche Teilreformen konnten die Struktur des Heeres weder ändern noch die 
ihr innewohnenden Schwächen aus der Welt schaffen. Die Niederlage von 1855 
(Fall Sevastopol's) war daher nicht nur eine verlorene Schlacht, sondern das logi-
sche Ergebnis der in einem anfälligen Sozialkörper - der wichtigsten Machtstütze 
des Zarentums - zum Ausbruch gelangten Krankheiten. In der Entwicklung der 
russischen Armee von 1825 bis 1855 äußerte sich das auf den Zarismus des 19. und 
20. Jahrhunderts in seiner Gesamterscheinung angewandte Bild des Kolosses auf 
tönernen Füßen am deutlichsten und anschaulichsten. In der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts wurde die russische Armee als die mächtigste und imposanteste 
der Welt angesehen. Dieser Eindruck gründete sich auf ihre Rolle in den Befrei-
Al'ma, Bd 1, Moskau 1961, Sp.427 (kein Verf. genannt); Schlacht bei Balaklava (»Balaklavskij 
boj«), Bd 2, Moskau 1962, Sp. 71 f. (kein Verf. genannt); Schlacht bei Inkerman (»Inkermanskoe 
srazenie 1854«), Bd 6, Moskau 1965, Sp. 38 f. (kein Verf. genannt); über die Operationen im 
Kaukasus und im Fernen Osten vgl. den Artikel »Kaukasische Kriege« (»Kavkazskie vojny«), 
Bd 6, Moskau 1965, Sp. 763 ff. (Verf. Bestllzev); Schlacht von Kjurjuk-Dara (Kurudere), Bd 8, 
Moskau 1965, Sp. 355 f. (Verf. Bestuzev); Belagerung von Petropavlovsk (»Petropavlovskaja 
oborona 1854«), Bd 11, Moskau 1968, Sp. 118 f. (Verf. A. A. Zalesskij); über die russischen 
Heerführer vgl. die Artikel an entsprechender Stelle über A. S. Men~ikov, M. D. Gorcakov, 
P. S. Nachimov und V. A. Kornilov. 
lro J. S. Curtiss: The Russian Army under Nicholas I, 1825-1855, Durham, N. C. 1965. 
ungskriegen und auf die Serie von Siegen über Perser, Türken und die aufständi-
schen Polen und Ungarn. Der Krieg von 1854/55 gegen die beiden Industrienatio-
nen Europas legte dann aber die strukturellen Schwächen und Mängel schonungslos 
offen: Der Formalismus in der Ausbildung hatte aus dem russischen Heer eine 
antiquierte Militärmaschine gemacht, die über den Stand des 18. Jahrhunderts 
kaum hinausgelangt war. Infanterie und Kavallerie wurden nicht für den Kampf, 
für den Krieg - ihre eigentliche Funktion - ausgebildet, sondern für den Para-
deplatz gedrillt. Eine Ausnahme waren nur die Pioniertruppe (General K. I. silder 
und E. I. Totleben) und die Artillerie, deren Ausbildung wegen der technischen 
Natur ihrer Tätigkeit sich nicht auf Kasernenhofdrill ausrichten ließ, sondern zu 
einem sachgerechten System zwang. Die Feuerkraft der Armee war bei der Artille-
rie konzentriert; die Infanterie sah ihre Haupttätigkeit im Bajonettkampf in 
geschlossenen Haufen. Dem entsprach ein antiquiertes militärtechnisches Denken in 
den Spitzen der Armee (Unterbewertung technischer Neuerungen, vor allem der 
strategischen Rolle der Eisenbahnen; Unterschätzung der Möglichkeit von Lande-
operationen größerer Truppenmassen). Diese Sterilität in der Militärstrategie war 
darauf zurückzuführen, daß der Generalstab - anders als etwa in Preußen -
von Nikolaus und dem Oberkommandierenden Paskevic geringgeachtet wurde. 
Erst unter dem nächsten Zaren konnte ein guter Generalstabsoffizier wie D. A. 
Miljutin Raum zur Entfaltung seiner Talente finden. 
Die Fundamental-Ursache für die russische Niederlage im Krimkrieg war ein 
soziales Problem, nämlich das der Leibeigenschaft, die in der Armee zur Beibehal-
tung einer langen Dienstzeit für eine eng begrenzte Zahl von Leibeigenen zwang 
und die Schaffung einer »Bürgerarmee«, die im Krieg auf eine Reserve ausgebilde-
ter Wehrfähiger hätte zurückgreifen können, unmöglich machte. Dieser Umstand 
war einer der Gründe für die Notwendigkeit, ein Heer von hoher Friedensprä-
senzstärke zu unterhalten. Einen weiteren Grund vermutet Curtiss ebenfalls in 
einem sozialen Problem: der Furcht Nikolaus' vor einer Revolution im Innern, die 
ja keineswegs unbegründet war. Bereits die Regierungsübernahme Nikolaus' war 
im Schatten des von den Dekabristen (Offizieren der Garde!) angezettelten 
Putschversuchs erfolgt. Und danach mußte er zweimal gegen große revolutionäre 
Aufstände, 1830 und 1849, mit Heeresmacht intervenieren (der Einmarsch in 
Ungarn war aus Selbsterhaltungstrieb geboten). 
An diesem letzten Punkt hat die Kritik an Curtiss' Buch anzusetzen. Da Curtiss 
zu Recht in dem sozialen Problem den Kardinalfehler in der Heeresstruktur sieht, 
hätte er darauf mit einer der Bedeutung dieser Frage entsprechenden Ausführlich-
keit eingehen müssen. Wohl wird an einer Stelle die Rolle der Armee als Hüterin 
der Ruhe im Innern (Bekämpfung von Bauernaufständen) beschrieben51 ; die sich 
aus der Sozialverfassung für die russische Armee ergebenden Probleme werden 
aber nur kurz gestreift52• 
Auch über Fragen der Kriegswirtschaft erfährt man in dem Buch sehr wenig. Die 
russische Regierung versuchte während des Krimkrieges ihren Bedarf an Waffen, 
der aus der rückständigen heimischen Produktion nicht gedeckt werden konnte, 
durch Käufe im Ausland (Belgien, USA), jedoch mit geringem Ergebnis, zu befrie-
digen. In solchen Punkten sind die Angaben Curtiss' lückenhaft und zufälliger 
Natur. Das dürfte, wie auch an manchen anderen Stellen, auf das Fehlen entspre-
chender Quellen zurückzuführen sein, so daß sich der Nachteil, keine Archivalien 
benutzt zu haben, doch bei etlichen Punkten empfindlich spürbar macht. 
51 Ebd., S. 275 ff. 
52 Ebd., etwa S. 11 und 368. Vgl. auch den in der folgenden Anm. genannten Aufsatz Curtiss'. 
Curtiss' Geschichte der russischen Armee unter Nikolaus I. dürfte aber auf Jahre 
das maßgebende einschlägige Werk bleiben53• 
Während Curtiss sich über die russische Heeresver/assung nur in unzusammenhän-
gender Form ausläßt, stellt sie Al/red }. Rieber in einem längeren Essay, der ihm 
als allgemeine Einleitung zu seiner Edition der Briefe des Zaren Alexander an 
seinen Statthalter im Kaukasus, Fürst A. I. Barjatinskij dient, in den Mittel-
punkt54• Es geht ihm um den Nachweis, daß in dem vermeintlich schwer entwirr-
baren Geflecht der Ursachen für das nach dem Krimkrieg einsetzende Reform-
werk, als dessen bedeutendste Leistung die Bauernbefreiung allgemein anerkannt 
wird, dem militärpolitischen Aspekt die wichtigste Rolle zukommt. 
Aus der Vielfalt der bisherigen Interpretationsversuche über die Ursachen der russi-
schen Reformen lassen sich drei Hauptrichtungen herausstellen55• Einige zaristische 
Historiker um die Jahrhundertwende hatten die Bauernbefreiung auf den Druck 
der öffentlichen Meinung zurückgeführt. Die sowjetische Historiographie sieht 
nach Rieber die eigentliche Ursache im allgemeinen in der Revolutionsfurcht des 
Zaren und seiner Mitarbeiter, die es ihnen geraten erscheinen ließ, einen revolutio-
nären Umbruch durch Bewilligung von Reformen von oben zu vermeiden. Daran 
anschließend habe die westliche Literatur die Gründe für die Bauernbefreiung in 
dem Bestreben Rußlands, aus der im Krimkrieg bloßgelegten wirtschaftlichen und 
technischen Rückständigkeit gegenüber dem Westen herauszukommen, gesehen. 
Solcherlei Betrachtungsweise stellt Rieber die These entgegen, daß in dem ganzen 
Reformwerk die Heeresreform das eigentliche Anliegen Alexanders gewesen sei, 
die nach dem Selbstverständnis des Zaren allein die durch den Krimkrieg getrof-
fene Machtposition Rußlands in Europa habe wiederherstellen können56• Die 
Bauernbefreiung diente dafür nur als Vehikel; sie war nicht Selbstzweck. Alex-
ander und seine Ratgeber erkannten auf Grund der im Krimkrieg gesammelten 
Erfahrungen, daß die Leibeigenschaft das Haupthindernis für die Schaffung eines 
den westlichen Armeen ebenbürtigen schlagkräftigen Landheeres war. Miljutin, 
der spätere Kriegsminister und Motor der russischen Heeresreform der siebziger 
Jahre, hatte auf diesen Sachverhalt in einer Denkschrift vom Frühjahr 
1856 mit aller Deutlichkeit hingewiesen57• Die auf die Leibeigenschaft sich grün-
dende Agrarwirtschaft Rußlands ließ sich nur aufrechterhalten, wenn aus der 
wehrfähigen Bevölkerung nicht mehr als fünf bis sechs Rekruten pro tausend, die 
nach ihrer 25jährigen Dienstzeit Befreiung von der Leibeigenschaft erlangten, 
unter die Fahnen gerufen wurden. Die Folge war die Notwendigkeit, ein Heer 
von hoher Friedenspräsenzstärke zu unterhalten, und das Fehlen einer Reserve, die 
in Kriegszeiten das Heer in seinem Umfang vervielfachen konnte. 
Nun ist Riebers These keineswegs so neu, wie aus seinen Ausführungen zu entneh-
men ist. Schon der sowjetrussische Historiker P. A. Zajonckovskij hat 1952 auf 
den Zusammenhang zwischen Bauernreform und Heeresreform hingewiesen, eben-
so wie es in den sechziger Jahren auch Bestuzev getan hat58• Doch gebührt Rieber 
das Verdienst, diesen Faktor mit allem Nachdruck hervorgehoben zu haben; da-
gegen sollte er nicht, wie bei Rieber, verabsolutiert werden. 
53 Ders.: The Peasant and the Army, in: The Peasant in Nineteenth-Century Russia, ed. by 
W. S.Vucinich, Stanford 1968, S. 108 ff. (besonders S.110-115); ferner den Artikel »Russkaja 
armija« von D. V. Pankov, in: Sovetskaja ist. enc., Bd 12, Sp. 316 ff. 
S4 The Politics of Autocracy. Letters of Alexander 11 to Prince A. I. Bariatinskii 1857-1864. Ed. 
with an historical essay by A. J. Rieber, Paris, Den Haag 1966 (= Ecole Pratique des Hautes 
Etudes, Sorbonne. Etudes sur l'histoire, l'economie et la sociologie des pays slaves, 12). 
55 Ebd., S. 16 f. 
56 Ebd., S. 38, 59, 94. 
57 Ebd., S. 24 f. 
58 Dazu vgl. meine entsprechenden Ausführungen in dem in Anm. 10 genannten Bericht. 
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Einen maßgeblichen Anteil an der Niederlage Rußlands auf der Krim hatte das 
russischeNachschubwesen, dessen Rückständigkeit und niedriger Leistungsstand 
sich in erster Linie durch das Fehlen eines ausreichenden Eisenbahnnetzes erklärten. 
Die Tatsache, daß für die Verteidigung Sevastopol's lediglich 100000 Mann zu-
sammengerafft werden konnten, läßt sich nicht nur auf die strategische Notwen-
digkeit, den Rest des 21/4 Millionen Mann zählenden Heeres an den übrigen Fron-
ten, der Ostseeküste und der langen Landfront zwischen Ostsee und Schwarzem 
Meer bereitzuhalten, zurückführen, sondern eben auf die mangelnde Mobilität des 
russischen Heeres. Truppen aus dem Innern Frankreichs konnten trotz größerer 
Entfernung wegen des ausgedehnten französischen Eisenbahnnetzes und des gün-
stigen Seetransports schneller zur Krim befördert werden als russische Truppen aus 
der Gegend von Moskau. 
Dieser Gesichtspunkt kommt deutlich in den von Barbara Jelavich edierten Be-
richten des bayerischen Gesandten in Petersburg, Graf Bray, zum Ausdruck59• Es 
rächte sich jetzt, daß der schon in den vierziger Jahren ausgearbeitete Plan einer 
Eisenbahnverbindung zwischen den wichtigsten strategischen Punkten des Reiches 
(Petersburg, Moskau, Odessa, Sevastopol', Warschau) nicht mit der nötigen Ener-
gie in die Wir!dichkeit umgesetzt worden war. Als einzige intakte Linie im Krim-
krieg bestand nur die Strecke Petersburg - Moskau. Im April 1856 schrieb 
Bray rückblickend nach München60 : »Wären die längst projektierten Bahnen nach 
dem Süden und nach dem Westen fertig gewesen, so konnten rasch herbeigeführte 
Massen gleich anfangs die noch wenig zahlreichen Streitkräfte der Westmächte in 
der Krim erdrücken, Sevastopol' und die Flotte retten. Besser vielleicht für 
Europa, daß es anders gekommen.« 
Rußland hat aus diesem schweren Versäumnis die nötigen Schlüsse gezogen und 
sofort nach dem Krimkrieg die Anlage eines Eisenbahnnetzes, das sich maßgeblich 
an strategischen Gesichtspunkten orientierte, mit großem Nachdruck in Angriff 
genommen. Die Berichte der bayerischen Gesandtschaft in Petersburg bieten hier-
über, ebenso wie über zahlreiche andere Aspekte der wirtschaftlichen und wehr-
technischen Entwicklung Rußlands in den zwei Jahrzehnten von 1852 bis 1871, 
wertvolles statistisches Material61, das sich sonst nur unter großen Mühen beschaf-
fen ließe. 
Aus einem Aufsatz des schon genannten J. S. Curtiss über die russischen Barmher-
zigen Schwestern während des Krimkrieges62 geht hervor, daß das Sanitäts- und 
Lazarettwesen der Russen ähnlich schlecht organisiert war wie das der Alliierten, 
vor allem der Engländer. Der Krimkrieg war der erste Krieg, in dem Frauenorden 
zur Krankenpflege zugelassen wurden. Die Initiative dazu auf russischer Seite 
ging von der Großfürstin Elena Pavlovna, Schwägerin des Zaren, aus. Die 1950 
veröffentlichten Aufzeichnungen des russischen Chefarztes in Sevastopol', Profes-
sor N. I. Pirogov, zollen der Wirksamkeit der Barmherzigen Schwestern in der 
Krim, deren Zahl sich im Dezember 1855 auf 160 belief, größte Anerkennung. 
Doch fragt man sich angesichts der furchtbaren Zustände in der Verwundeten-
pflege in Sevastopol' und Simferopol' und der hohen Verwundetenzahlen (in den 
ersten Septembertagen 1855 etwa 1000 pro Tag), ob ihre Tätigkeit mehr als nur 
ein Tropfen auf einem heißen Stein war. Die Probe für ihre Verwendung in Kriegs-
~9 B. Jelavich (Hrsg.): Rußland 1852-1871. Aus den Beridlten der bayerischen Gesandtschaft in 
St. Petersburg, Wiesbaden 1963 (= Veröffentlichungen des Osteuropa-Institutes München, 29). 
60 Ebd., S. 48. 
61 Ebd., S. 21, 28 f., 141 ff. 
6! J. S. Curtiss: Russian Sisters of Merey in the Crimea, 1854-1855, in: Slavie Review 25 (1966), 
S. 84 ff. 
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zeiten hatten sie jedenfalls bestanden, trotz der Schwierigkeiten, die ihnen von 
Behörden und Armeestellen bereitet worden waren. Ihr Orden (Orden der Kreuz-
erhöhung) bestand bis 1894 weiter, als er im russischen Roten Kreuz aufging63• 
4. Ergebnis 
Die Bilanz der letzten zehn Jahre militärgeschichtlicher Forschung über den Krim-
krieg ist erfreulich. Die angelsächsische Geschichtsschreibung hat in der Krim-
kriegsforschung unbestritten die Führung inne. Sie hat in dem Buch O. Andersons 
ein Werk hervorgebracht, das für die Analyse der innenpolitischen Situation eines 
Landes unter den besonderen Bedingungen eines großen Krieges Maßstäbe setzt. 
Es läßt die Untersuchung des Verhältnisses von Kriegführung und Politik in Ruß-
land und in Frankreich während des Krimkrieges besonders dringend und wün-
schenswert erscheinen. Der Ertrag der Forschung über die Entwicklung der Kriegs-
technik während des Krimkrieges ist dagegen nicht so reichhaltig und vermag das 
bisherige Bild nicht wesentlich zu ändern, nur zu ergänzen und abzurunden. 
Kaum bekannt und erforscht ist der Beitrag der Türkei zur alliierten Kriegfüh-
rung. Das liegt nicht nur an der verhältnismäßig geringen Rolle, die das türkische 
Heer auf dem Kriegsschauplatz spielte, sondern auch an den Schwierigkeiten der 
Erschließung und Aufarbeitung der vorhandenen einschlägigen Quellen. Das tür-
kische Heerwesen ist im 19. Jahrhundert ebenso wie dasjenige der europäischen 
Staaten umgestaltet und modernisiert worden. Daß die Reorganisation Erfolge 
hatte, läßt sich allgemein an dem jeweils besseren Abschneiden der türkischen 
Truppen in den Kämpfen mit Rußland vom russisch-türkischen Krieg 1828/29 über 
den Krimkrieg bis zum Krieg von 1877 beobachten. über Einzelheiten der Heeres-
reform, über die Funktion des Heeres als Hüterin der Integrität des osmanischen 
Reiches nach außen und Wächterin der Ordnung im Innern, seine soziale Zusam-
mensetzung und so weiter sind wir bisher wenig oder gar nicht unterrichtet. Viel-
leicht wird ihre Erforschung aber das Bild vom »kranken Mann am Bosporus« in 
anderem Lichte erscheinen lassen und uns über die Regenerationsfähigkeit des 
Riesenreiches eines Besseren belehren. 
e3 Weitere Arbeiten zur Militärgeschichte des Krimkrieges: Eine der zahlreichen populärwissen-
schaftlichen Darstellungen der Verteidigung Sevastopol's bietet: G. I. Semin: Oborona Sevasto-
polja 1854-1855 (dt.: Die Verteidigung Sevastopol's 1854-1855), Moskau 1962 (= Geroiceskoe 
pro~loe na~ej rodiny); über die »Militärkolonien« vgl. außer den entsprechenden Abschnitten 
bei Curtiss (The Russian Army [oben Anm.50], gemäß Register S.384); A. D. Ferguson: 
The Russian Military Settlements, 1825-1866, in: Essays in Russian History. A Collection 
Dedicated to George Vernadsky. Ed. by A. D. Ferguson and A. Levin, Hamden/Conn. 
1964, S. 107 ff.; V. Vedbickij: Antipravitel'stvennye vystuplenija v russkoj armii v period 
Krymskoj vojny (1853-1856 gg.) (dt. Regierungsfeindliche Aufstände in der russischen 
Armee zur Zeit des Krimkrieges 1853-1856), in: Voenno-istoriceskij zurnal, Jg 1963, 
Nr. 8, S. 104 ff. Der Verf., Oberst d. Res., der aus Akten des Zentralen Staats archivs für Militär-
geschichte (CGVIA) und des Zentralen Staatsarchivs der Oktoberrevolution (CGAOR) zitiert, 
macht ungewollt deutlich, daß es zu ernsthaften »Aufständen« in der russischen Armee während 
des Krimkrieges nicht gekommen ist. über ein im Archiv des russischen Außenministeriums 
(A VPR) aufgefundenes Dokument betr. die Teilnahme bulgarischer Freiwilligenverbände auf 
russischer Seite während des Krimkrieges berichtet R. Boev: O~ce za ucastieto na Balgari v 
Krimskata vojna (dt. Noch einmal über die Teilnahme von Bulgaren am Krimkrieg), in: 
Istoriceski pregled 24 (1968), H.1, S. 90 ff. Aus der einschlägigen französischen Geschichts-
schreibung sind nur folgende Dokumentationen und Erinnerungsbücher zu nennen: J. Colnat: 
Lettres d'un combattant de Sebastopol (1855-1856), in: Memoires de l'Academie Nationale de 
Metz, CXL Ve annee, Ve serie, t. IX. 1963-1964, Metz 1965, S. 261 ff.; A. Berthomier Des Prost: 
De Sebastopol aSedan. Lettres d'un officier d'artillerie de Napoleon 111 (1855-1871). Crimee, 
Italie, Algerie, Allemagne, Moulins 1962; A. Segretain: Souvenirs d'un officier de genie. Algerie-
Italie - Crimee - Guerre 1870 - Conseil Superieur. Hrsg. von A. Segretain (Paris 1962). 
